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SDG 指标 6.3.2  

技术指导文件 2: 

目标值 

这份文件关注的是目标值的概念，目标值是 SDG 指标 6.3.2 方法论的核心概念。这份文件是分步方法论

的配套文件，同时，它也是为指标方法论各方面提供具体的技术指导的系列文件中的一部分。这些技术

文件是基于 2017 年基线数据收集运动后得到的反馈而编写的。你可以在指标 6.3.2 知识平台上

(https://communities.unep.org/ display/sdg632/SDG+6.3.2+Home)获得这些文件以及其它资源。 

这份文件旨在为需要帮助的各国报告者提供关于落实方法论的信息。这份文件： 

1. 对分步方法论中展示的目标值的概念进行扩展； 

2. 介绍设定目标值的挑战； 

3. 介绍设立国家的目标值以及/或者借鉴别国目标值以适应本国情况的方法；以及 

4. 介绍不同国家和地区的目标值的例子。 

 

什么是目标值？ 

1测量物理化学参数，例如营养物或氧气浓度，是测试水质是否可以分类为良好的一种方法。 通过将测

量值与代表环境质量良好的水质的浓度极限值进行比较可以实现这一点。 

目标值针对的是特定的水质参数，目标值代表旨在保护这些生态系统或使其恢复自然或接近自然状态的

浓度。 这些目标还必须确保水质的饮用或使用不直接威胁人类健康。 

目标值可以是国家法规定义的水质标准，也可以基于约束力较小的标准，比如从有关水体自然或参考状

况的信息中得出的标准。 建立统一的方法，并采用共同的战略来设定目标，有助于确保指标的全球可

比性。 

目标值重点知识 

以下是 SDG 指标 6.3.2 中使用的以目标值为基本的方法的重点概念。这份文件重点关注 1 级监测中的五

个重要参数组（氧，盐度，氮，磷和酸度）。 

 

 

 

                                                           
这份文件是由爱尔兰，科克大学，UNEP GEMS/Water 能力发展中心的 Stuart Warner 编写而成的。2020

年 3 月。 

 

https://communities.unep.org/%20display/sdg632/SDG+6.3.2+Home
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人类还是生态系统健康？ 

确定水体分类目标值的过程应同时考虑生态系统和人类健康。淡水水质受流域的自然特征的影响，比如

地质，气候和地形。自然条件下的水生生态系统适应了该位置的水质，但这并不一定意味着该水质适合

于维持人类健康。在某些情况下，其自然状态下的水质可能是有害的，并且未经事先处理不适合直接用

于人类的生产生活。例如，地下水源的硝酸盐浓度可能超过世界卫生组织（WHO，2017）建议的 50 mg 

L-NO3 L 准则浓度。同样，自然情况下，水源可能含有低浓度的已知有毒化合物，例如砷（Herath 等，

2016）和氟化物（WHO，2017）。在这些情况下，自然水质可能完全适合生态系统，但可能会危害人

类健康。 

相反情况也可能是存在的。仅基于人类健康考量的目标可能会忽略生态系统健康的要求。再次使用世界

卫生组织饮用水中硝酸盐的例子，低于该阈值的硝酸盐浓度对人类食用是安全的，但可能对生态系统健

康产生影响。如果将此值用作自然硝酸盐背景浓度非常低的水体的目标，则水位略微升高可能就会导致

生态系统功能受损。在这种情况下，最好设置一个较低的基于生态系统的目标值，以反映自然较低的背

景硝酸盐水平。下面的图 1 演示了此概念。与生态系统健康相关的目标将比人类健康相关目标更早地确

定硝酸盐浓度的上升趋势，并且可能及时启动有效的管理措施以扭转上升趋势。作为一般原则，应使用

可以保护最敏感的要求（生态系统或人体健康）的目标值。在生态系统和人类健康的目标值与特定水域

相关的情况下，指标 6.3. 2 应采用最严格的标准。有些水体可能永远无法达到“良好的环境水质”分类，

因为未经事先处理，自然水质可能永远不适合人类使用 

图 1:基于人类健康而设立的目标值太高而无法确认硝酸盐在长时
间内的变化趋势的例子，如果使用基于生态系统的目标值则可以
有效地确认该趋势。 

 

 

参比条件 

没有受到干扰或受到最小干扰的自然或接近自然条件下的水体的水质测量值应落在参比条件的范围内。 

例如，某些河流的溶解氧浓度较高，养分含量较低，并且其 pH 值和电导率值与基础地质状况和与海岸

的邻近程度有关。 随着时间的推移，在同一位置重复进行测量将为每个参数生成一个范围，我们可以

对该范围进行统计定义，在该范围内，该位置的大多数测量值都应该属于该范围。 数据中也可能存在

 

提示: 如果基于人类健康和生态系

统健康的目标值都适用，那么应该

选择最严格的目标值。 
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昼夜或季节性变化，例如，光合作用停止后，夜间的溶解氧下降，或者夏季生长季节温带湖泊中的溶解

磷浓度下降，但随着时间的推移，不应有任何向上或向下的趋势。所有测量值都应该落在预期范围内。 

目标值与参比条件不同，但是两者却是紧密联系的。 假设与参比条件的轻微偏差不会损害生态系统功

能，那么，我们可以依据已知或预估的参比条件得出目标值。 

每个水体都是独特的，并因位置，地质，气候，地形和生物学而异。 下方表 1 中列出了这些因素影响自

然条件的方式。 

表 1: 能够定义参比条件的重要自然因素对水质的影响。 

特点 描述 影响方式的例子 

地理位置 

纬度/经度；海拔；地下深度

（地下水）和与海岸的临近

度 

纬度：定义热带和温带地表水之间存在的差异的季节

性。 

地质 
下游区的岩石的结构和岩石

特征 

化学风化：与难溶岩性相比，具有高溶解度的底层地

质可能导致地表水和地下水中溶解化合物的浓度更

高。 

气候 
该地区的降雨，温度，风力

和湿度的长期变化趋势 

温度：气体在水中的溶解度随着温度的升高而降低。 

这对于水生动物和植物呼吸所需的溶解氧特别重要。 

地形 自然景观的分布和形态 
坡度和坡长：确定河流流速。 由于表面湍流，较

高速度的水具有较高的溶解氧浓度。 

生物 
下游区的生态系统以及水体

内的生物物种间的关系 

湿地：这些生态系统可以通过捕获沉积物，吸收

养分，降低水流速度和释放下游溶解的有机碳来

直接影响水质。 

对于缺少“预干扰”水质数据记录的水域，我们有时可能无法获得参比条件的信息。 在这种情况下，我们

建议通过使用来自具有相似特征的未受干扰位置的数据或依靠专家意见来预估参比条件。 

某些水体可能在几个世纪里一直暴露于人类活动中，这些水

体无法达到自然或接近自然的状态。 对于这些水体，各国

可以决定是否利用参比条件设定目标，并始终将它们归类为

“不好”的水质，或者，国家可以采用“可实现的最佳条件”的

方法（UNEP，2017）。 这种方法承认这些水体受到了影

响，并且在管理得当的条件下，水质可能会得到极大的改

善，但永远不会达到自然或参比条件。 应用于此类水体的

目标应反映这一点，并且其目标不需要像长期目标是实现更

高水质状态的水体那样严格。 选择此选项的国家应在提交

指标报告时提供此方面的信息，这样，我们才可以注意到这

些不太严格的目标。 

 

 

提示: 如果国家确定无法实现自然

条件或接近自然条件，它们可以选

择采用“可实现的最佳条件”的方

法。这种方法鼓励国家改善水质，

但同时也承认一些水体永远也无法

实现自然条件或者接近自然条件。 
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最大值，最小值或者范围值 

根据所测量的参数，目标值可以分为三种类型。 一些参数有最大值，这意味着测量值不应超过该值。 

例如，可以为总磷定义一个 20 µg P L-1 的目标值，而大于该值的测量值意味着没有达到目标。 有些则是

代表最小值，这意味着测量值不应低于目标值。 例如，可以将 80％饱和度的目标值应用于河流中的溶

解氧。 最后，某些参数的目标值范围将代表正常可接受的测量上限和下限。 例如，pH 值在 6 到 9 之间

可能反映河流在不同流量条件下的正常变化，但是偏离此范围可能是水质出现问题的征兆，国家可能需

要对水质进一步调查。 

跨界目标值 

我们鼓励共享跨界水域的国家合作设定目标值。邻国之间不同的目标值可能会导致同一水体的分类不同，

例如，如果国家 A 设定的目标值比国家 B 宽松，这可能会导致同一质量的水体的一侧在国际水库中被归

类为水质优良，而另一侧被归类为水质不良。 

跨界水的水质和水量密不可分。沿岸国家之间的双边和多边协定或其他正式协议中经常强调确定跨界水

域目标价值的合作。这些努力提供了一个合作框架，并成为关于跨界水域合作的 SDG 指标 6.5.2 报告的

一部分。流域组织和区域报告框架等现有的跨界协议为水文报告部门保持一致和协调目标设定工作提供

了一个平台。与这些组织和机构的磋商可以为国家提供有用的指导和见解，以确保跨境目标设定的一致

性。 

目标值的详细介绍 

在 2017 年基线数据收集运动期间，许多国家选择了适用于该国一种类型的所有水体的目标值。 与为单

个水体设置特定目标相比，此方法更容易应用，并且对某些参数（例如溶解氧或 pH）的测量十分有用。 

但是，这样广泛的目标并未考虑水体的自然多样性，因此可能无法保护水质，从而阻碍了实现 SDG 目标

6.3 的进展。 

我们鼓励国家在资源和信息允许的情况下采用更加具体的目标值。图 2 展示了全部级别的水体目标的详

细信息。总结如下： 

• 国家级别-为每一种水体，每一种报告参数设置单独的目标数值（或者范围）。例如，为河流设

置单独的目标值，湖泊设置另一个单独的目标值，地下水设置另一个单独的目标值。 

• 报告流域区(RBD) 级别 –为每一个 RBD 设置一系列具体的目标值。国家的 RBD 可能已经有足够的

多样性来保证该国的目标值的可信性。 

• 地形2 级别 –为国家内确认的每一种水体设置一系列目标值。例如，年降雨量高的地区的高地河，

或者拥有特定岩石特征的含水层。 

• 水体级别–为每一个水体设置一系列目标值。 

• 监测站级别–监测站需要设置特定的目标值。这种方法只适用于自然水质呈现高度空间多样性的

情况下。在这种情况下，我们建议国家将水体按照水质的同一性将水体分为更小的单位。 

                                                           
2 根据一些特点，比如下游区大小，地质条件，海拔，气候和坡度将水体分类的体系。淡水生态系统管

理框架(UNEP, 2017) 为地形的定义提供了具体的指导。 
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在现实中，国家可能需要利用多种级别的测量。在一些情况下，最有效的方法可能是为每一个参数设置

一个国家目标值，而有的时候，国家可能需要更加具体的目标值来确保水质能够得到很好的保护。在实

际操作时，最具体的级别通常是水体类型，但是有时候，我们也可能需要更加具体的级别。 

 

图 2:不同监测级别的水体的目标值的例子，从最基本的国家级别，到最具体的监测站级别。 

水体的自然变化意味着，较之国家一级的广泛目标而言，局部的，更具体的目标值在保护水质方面更为

有效。具体目标对当地水质差异更加敏感。例如，如果潜在的地质条件沿河道发生变化，这可能反映为

河水从高地流向低地的过程中电导率（EC）测量值的上升。与低地站点相关的高 EC 目标值可能不适用

于高地站点。在这种情况下，最好的方法是设置两个单独的目标值，以反映自然不同的基线 EC 值：对

于陆地水体和监测站，设置较低的目标值；对于低地站点，设置较高的值。表 2 给出了这种方法的一个

很好的例子。澳大利亚和新西兰环境与保护理事会的这个例子摘自 2000 年制定的水质准则（ANZECC / 

ARMCANZ，2000）。两国被划分为广阔的地理区域，然后根据气候区和行政区域进一步划分。在每个

定义的区域内，生成了一组默认准则值，这些准则值可用于代替特定的本地信息。表 2 显示了为澳大利

亚东南部定义的目标值。 

表 2:澳大利亚东南部的五个重要参数组的默认水质触发值 

生态系统类型 
TP 

(µg L-1) 
TN 

(µg L-1) 

DO (% 饱和度) pH 
EC  

(µS cm-1) 

最小值 最大值 最小值 最大值 最小值 最大值 

高地河(>150 m) 20 250 90 110 6.5 7.5 30a 350 a 

低地河 50 500 85 110 6.5 8.0 125 b 2200 b 

湖泊和水库 10 350 80 110 7 8.5 20 c 30 c 
a 高地河流的电导性可能随着下游区地质条件的变化而变化。维多利亚高山地区 (30 µS cm-1)和东部高地地区(55 

µS cm-1)发现了较低值，NSW 河流地区发现了较高值(350 µS cm-1)。塔斯马尼亚河流数值在中游范围(90 µS cm-1)。 
b 在流量较低的时期，如果含盐的地下水汇入河流，低地河流可能导电率升高。维多利亚地区东部高地地区发现

了较低值(125 µS cm-1)，西部低地和维多利亚地区北部平原地区发现了较高值(2200 µS cm-1)。NSW 海岸河流的数

值通常在 200–300 µS cm-1 的范围内。 
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c 湖泊和水库的导电率一般较低，但是可能随着下游区地质条件的改变而改变。以上提供过的值是一般情况下塔

斯马尼亚地区的湖泊和水库的值。 

来源:  ANZECC/ARMCANZ (2000). 

针对每一个展示的参数，该方法使用了在五个地理区域中的每个地理区域内收集的参考数据的统计分布，

包括受到轻度干扰和受到中度干扰的生态系统。参考数据的第 80 个和/或第 20 个百分点用于定义列出

的值。你可以在 ANZECC / ARMCANZ（2000）中找到有关这些方法的更多详细信息和完整讨论。 

设定目标值时，地表水的天然营养状态（Thomas 等，1996）是另一个重要考虑因素。自然富营养化是

湖泊在几个世纪中经历的过程，其特征是生产力的缓慢变化以及相关的生物量和沉积物增加。这不应与

人类活动引起的人工或文化富营养化相混淆。世界上几乎没有湖泊没有受到过人为因素的影响，而且在

没有预干扰水质数据的情况下，最好的方法是借鉴专家对湖泊的自然营养状况的意见。为了展示可应用

于不同营养状态的地表水的目标值范围，表 3 列出了加拿大湖泊和河流在每种营养状态下的总磷的不同

范围（CCME，2004）。 

表 3:基于总磷的浓度对加拿大地表水源进行分类的例子(CCME, 2004)。 

营养状态 总磷(µg P L-1) 

超贫营养 < 4 

贫营养 4-10 

中营养 10-20 

中富营养 20-35 

富营养 35-100 

超富营养 > 100 

来源 (CCME, 2004) 

 

可选的目标值 

本部分是应各国的要求而编写的，它们为每个重要参数组的全球目标值提供了更完整的指导。 本节的

内容认识到，尽管可以定义在全球范围内反映良好水质的数值，但这些数值可能并不是最合适各国或者

各地区的，并且可能无法在国家或地方范围内保护人类和生态系统健康。 采用“一刀切”的方法无法确认

上述自然水质变化，但此处提供的可选目标可在短期内使用，并且无需制定国家目标。 它们提供了可

与国家目标值进行比较的基准。 

本节的内容包含每个重要参数组的目标值的推荐范围。 这些范围来自以下几个来源：FFEM（联合国环

境，2017），其他辖区使用的范围以及科学期刊文章的调研结果。 设定了目标值的国家如果达成共识，

则可以将自己的目标值与这些范围进行比较，或者查看它们的偏离程度。 当前没有目标的国家，可以

在短期内采用这些推荐值，直到有足够的数据来产生更相关，更适合本国情况的目标。 

各国报告的目标与这些可选目标值的接近程度可以让人们更好地了解各国采取的不同方法以及它们对水

体的分类的灵活性。 可以预见的是，各国报告的大多数目标值都将落入这些可选值之内或接近这些可

选值，但各国也应意识到当然会有例外。 我们可能会要求各国在 2021 年数据收集后评估期间提供有关

其目标值选择的其他信息，以便我们更深入地了解其所采用的方法。 

表 4:针对不同类型水体的可选目标值 

参数组 参数 
目标类

型 
河流 湖泊 地下水 

氧化作用 溶解氧 范围 80 – 120 (% 饱和度) 80 – 120 (% 饱和度) - 

盐度 导电性 最大值 500 µS cm-1 500 µS cm-1 500 µS cm-1 
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氮 
总氮 最大值 700 µg N l-1 500 µg N l-1 - 

氧化氮 最大值 250 µg N l-1 250 µg N l-1 250 µg N l-1 

磷 
总磷 最大值 20 µg P l-1 10 µg P l-1 - 

正磷酸盐 最大值 10 µg P l-1 5 µg P l-1 - 

酸度 pH 值 范围 6 – 9 6 – 9 6 – 9 

来源: 基于多种数据来源(图 3 至  图 9), 参考附录 1 获得更多信息  

氧元素状态 

在 2017 年数据收集中，最常用的测量和报告氧元素状态的方法是利用溶解氧。高溶解氧（DO）浓度对

于水生生态系统的健康至关重要，因为它可以支持所有水生生物的呼吸。我们推荐使用生物化学（BOD）

和化学氧（COD）需求量作为此参数组的可选参数，但是它们在对接受废水的水体的分类方面更有帮助。

理想的情况是，使用氧感应器对 DO 进行原地测量，但是在实验室里，我们也可以采用将水样本化学固

定的方法进行分析(Ballance, 1996)。 

DO 的含量随着气温，盐度和生物活动而自然发生变化。河流表面的湍流，悬崖的湍流，或者瀑布的湍

流都可能提升氧的浓度。水生植物的光合作用以及水生有机物的呼吸都可能影响氧的日间和季节性浓度。

DO 的短时期的降低可能影响水生生物系统的运转和生存。例如，一旦将低到 2 mg L-1 以下，大多是鱼类

将会死亡（Chapman 和 Kimstach, 1996)。 

供人类使用和食用的商品中很少会列出 DO 的目标值，尽管浓度较低时，消费者可能会感觉到水源的味

道和气味有异常。相反地，DO 是测量生态系统水质的常见的参数，因为它对很多生物活动和化学过程

都有重要影响。设置饱和度百分比的目标值可能比浓度(mg L-1)更有意义，因为盐度，气温和气压都可能

对浓度产生影响。 

在设置 DO 目标值时，理解温度对淡水中氧气的饱和度的影响十分重要。表 5 展示了温度对于氧气饱和

度的影响。在 25 °C 的情况下，水中测量的 DO 浓度为 6.8 mg L-1，相当于 82.4%饱和度，然而，在 10 °C

的冷水中，同样的浓度却相当于 60.3%饱和度。在 10 °C 的水中，测量的 DO 浓度需要达到 9.3 mg L-1 才

能使饱和度超过 80%。饱和度显示了生物群可获得的氧，而不是浓度。 

表 5:温度对于淡水中氧气的保护的的影响 

测量的 DO 浓度 (mg L-1)* 水温(⁰C) 饱和度(%) 

6.8 25 82.4 

6.8 10 60.3 

9.3 10 82.5 
* 在气压为 760 mm Hg ，导电率为 500 µS cm-1 的情况下进行计算 

来源: https://water.usgs.gov/software/DOTABLES/) 

图 3 展示了各国家和地区的不同的 DO 目标值，以 mg L-1 为单位。它同样总结了 2017 年数据收集运动中

报告的目标值，这些目标值是报告的最低目标值的中位数。需要注意的是，加拿大在温水中使用的目标

值是 6 mg L-1，在冷水中使用的目标值是 9.5 mg L-1（没有提供温水和冷水的区分标准）。 

https://water.usgs.gov/software/DOTABLES/
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图 3:几个国家使用的溶解氧浓度目标值的例子，以及在 2017 年数据收集中报告的目标值的总结（来源：数据来自
多个来源，参考附录 1） 

图 4 展示了几个地区使用的饱和度的不同的目标值的例子，以及在 2017 年数据收集中使用的目标值的

总结。这张图片还展示了 80%到 120%的饱和度的可选目标范围。这个目标范围符合 FFEM 的要求 (UNEP, 

2017)。 

 

推荐的 80%到 120%的饱和度目标值范围可能太广泛，以

至于无法保护原始的水源。根据历史数据，或者长期的

数据，国家可能需要设置更加严格的目标值范围。 

 

图 4:几个国家使用的氧饱和度目标值，2017 年数据收集中报告的目标值的总结，以及推荐的范围（来源：数据来
自多个来源，参考附录 1） 

盐度 

在 2017 年，最常用的报告盐度的参数组是电导率（EC）。电导率数据可以帮助我们确认水体的特点，

长期的数据可以帮助我们确定水体的盐度是否出现了问题。盐度对于海岸地区的地下水水体格外的重要，

因为过度抽取地下水可能造成海水倒灌。此外，EC 也可以用来检测排出的废水是否含有离子化合物以

及其它来自于农业生产和人类活动的产物。 
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可选的溶解氧目标值范围介于 80%到

120%饱和度之间。 
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自然情况下，淡水的 EC 浓度介于 10 至 1000 µS cm-1 之间 (Chapman 和 Kimstach, 1996)，但是也有例外。

下游区河床的岩石特征以及河流距离海岸的距离是决定 EC 的主要因素。河床更容易受到侵蚀，因此，

岩石内的矿物质溶解度更高，这也就会造成 EC 浓度的升高。类似的情况是，海岸下游区的 EC 浓度可能

更高，因为大气中的沉积盐更多。 

国家环境水质标准中关于 EC 浓度的例子很少。 EC 浓度的自然范围很大，这可以解释为高值或低值仅能

反映自然流域特征。 这与水体是否受到影响无关。 因此，我们不建议为 EC 设定国家目标值，而是鼓励

各国设定更具体的目标，并以偏离该参比条件为目标失败的标准。 这种方法已在南非得到使用，该国

的目标值被定义为与未受影响条件相差 15％（DWAF，1996）。 指标 6.3.2 支持平台上提供了最新的详

细案例研究。 

在 2017年数据收集运动中，EC的报告目标值呈现多样的状态，一些国家选择报告总溶解固体物（TDS）

而不是 EC。这两个参数是相关联的，并且可以通过将 EC 乘以 0.55 和 0.75 之间的值得出来这两者之间的

相关性，但是，这个因素对每一个水体来说都是各异的(Chapman 和 Kimstach, 1996)。 

在没有更具体的信息来指导目标值的设置时，我们提议采

用可选的目标值 500 µS cm-1。这个值比大多数 2017 年数据

收集中报告的目标值（地表水 RBD 的目标值中位数是 800 

µS cm-1）要低，但是，在没有更适合的水体参比条件的情

况下，这个可选目标值可以用作临时的目标值。这个目标

值与 Carr 和 Rickwood (2008) 以及 Srebotak 等(2012)的研究

成果相吻合，同时，也符合报告的全球河流的国际 EC 平均

值，大约 220 µS cm-1（通过总溶解固体物浓度转换而来）

(Weber-Scannell 和 Duffy, 2007)。然而，如果天然的 EC 浓度

过高或者过低，这个目标值将不适用于这类水体，但是如

果没有历史性数据或者其它参比信息，我们可以将这个目

标值用作合适的临时目标值。 

氮  

氮是水生生物的重要营养来源，但是人类活动排放的氮如果超过了自然界氮的含量，淡水生态系统将遭

到致命伤害。一些形式的氮还可能给一些物种带来直接的毒害，比如浓度很低的未解离氨可能对淡水鱼

类造成毒害(Ip 等, 2001)。 

为了满足报告中对于氮参数组的要求，国家可以选择报告任何形式的存在于淡水水体中的氮，比如无机

的，有机的，颗粒的或者溶解形式的。所有这些形式的氮都可以被单独监测，或者作为总氮（TN）进

行报告，或者通过其它结合的方式，比如凯式氮（TN 减去硝酸盐和亚硝酸盐）。 

无机氮以一系列的氧化态存在，包括硝酸盐，亚硝酸盐，氨和分子氮，并且作为氮循环的一部分经历了

许多生物和非生物转化。 选择用于监测的氮的形式取决于监测

项目的目标，但是在该方法中我们建议使用总氧化氮

（TON），因为与其他形式相比，包括单纯的硝酸盐监测

（NO3），这种方法更容易进行分析测量。 在大多数情况下，

地表水中 TON 的亚硝酸盐（NO2）比例不到总量的百分之一，

因此，从实际应用来看，TON 和硝酸盐相同。 有一些试剂盒可

用于 TON 的原位监测，但是在实验室条件下分析样品能够更好

地提高准确性和精密度。  

很多地区都对 TN 进行了监测，TN 也经常被包含在环境水质指导手册中，因为它的样本中涵盖了所有形

式的氮。这也为我们提供了有关水生系统总体氮预算的信息。TN 的短处在于，和溶解无机形式的氮相

比，它的测量和分析难度较大。 

河流的 TN 的可选目标值为 700 

µg N L-1 ，湖泊为 500 µg N L-

1 。河流和湖泊的 TON 目标值

为 250 µg N L-1 。 

在没有足够的数据的情况下，我们

建议使用低于 500 µS cm-1 的目标值

作为电导率的目标值。 

我们建议定义更加具体的目标值，

使用参比监测时期或者地点的第 10

个百分位至第 90 个百分位之间的

范围。 
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下方的图 5 和图 6 展示了几个国家采用的各种 TN 和氧化氮的浓度。 

 

图 5:一些国家使用的总氮浓度的例子（来源：数据来自多个来源，参考附录 1） 

 

图 6:一些国家使用的氧化氮浓度的目标值的例子，以及在 2017 年数据收集中报告的目标值的总结（来源：数据来
自多个来源，参考附录 1） 

磷 

磷是所有生物群重要的营养来源。在水生系统中，它以几种形式存在：溶解的无机形式，比如正磷酸盐

离子(PO4
3-)；结合颗粒物；结合有机物；或者溶解的有机形式。水生植物可以直接利用的最容易获得的

形式是无机溶解形式的磷。 

在大多数淡水生态系统中，在自然条件或者接近自然条件下，磷通常是限制初级生产力的养分。在这些

系统中，磷的浓度的微小的上升都可能造成海藻的大量繁殖，而在相同情况下，氮的浓度的微小的上升

却无法造成这样的后果。 
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在指标数据收集中，正磷酸盐（OP）是最直接可以测量的磷的形式。我们提供了几种野外检测的工具

箱，但是最精准的检测和最大的检测极限都只能在实验室环境中达成。如果样本没有固定，样本中的磷

的浓度会随时间的流逝而发生变化，因此，为了避免磷的形式发生变化，我们建议在 24 小时内对样本

进行分析。 

许多国家和地区已经在它们的监测项目中涵盖了总磷

（TP）。总磷包括样本中所有出现的磷。总磷的测量是

通过高压高温下的化学消化将磷转化成无机的形式，然

后对无机的形式进行测量。样本中包含的磷的总量可以

显示出与颗粒物结合的磷的长期影响，这些颗粒物可能

沉积为沉淀物，如果将来重新得到利用，它们可以作为

磷的来源。 

图 7 展示了 TP 的可选目标值，此图片借鉴了 FFEM 的研究结果（UNEP，2017）。 

 

 

图 7:几个国家使用的磷浓度目标值的例子，以及 2017 年数据收集中报告的目标值的总结（来源：数据来自多个来
源，参考附录 1） 

 

图 8:几个国家使用的溶解磷的浓度的例子（来源：数据来自多个来源，参考附录 1） 
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酸度 

酸度参数组中最常用的参数是 pH 值。pH 是测量环境水质的参数中最常用的，因为它对许多生物和化学

反应都有重要影响。它测量的是水中氢离子的活性。测量 pH 有助于确定水体的特征，并且为判断水体

是否出现酸化提供长期的信息。大气中沉积的硫和氮化合物可能造成地表水的酸化。在工业和家庭来源

的化石燃料燃烧率很高的地区，这是一个令人担忧的问题。 诸如工业废水或酸性矿山排水之类的污染

源也可能导致淡水的可检测酸化。 在缓冲能力低的区域，例如在水自然具有低硬度和碱度的区域中，

酸化可能是水体中最需要关注的问题。 

大多数的淡水水体在自然状态下的酸碱度接近中性(pH 7)，但是在泥炭沼泽和其它湿地的下游，它们可

能自然呈酸性，或者如果基础地质为钙质，它们可能呈碱性。流动的水体的 pH 值可能在短时间内发生

巨大变动，这是因为水文条件的改变。每一个水体的 pH 变化的程度各异，我们可以通过对长期数据的

分析来更好地理解其变化，长期数据既包含高流量条件下的数据，又包括低流量条件下的数据。这可以

帮助我们判断什么是水体的 “正常” 状态。 

图  9 总结了不同地区为了保护生态系统和水生生物而使用的 pH 的目标值范围。图中还展示了

FFEM(UNEP, 2017)推荐的 pH 范围，2017 年数据收集中报告的目标值，以及 2020 年数据收集运动中国家

可以参考的可选目标值范围，pH 6.0 到 pH 9.0 之间。 

 

图 9: pH 目标值的例子。每一栏代表一个地区/框架的最高值和最低值。（来源：数据来自多个来源，参考附录 1） 

我们推荐的 pH 的范围是 6.0 到 9.0 之间，对一些国家来说，这个范围可能太大，或者太严格，国家可以

根据本国的情况对这个范围进行调整。如果水质通常会低于这

个水平（比如，一些水体的硬度很低，因此缓冲能力也很

低），为了应对酸性降雨，我们需要对测量做出改变。例如，

在爱尔兰，一些水体的天然 pH 值较低，因此设置的这些水体的

pH 最低极限值为 4.5（环境署，2009）。 

 

单独测量值，平均值，中位数还是百分位的比较？  

SDG 指标 6.3.2 方法论建议将每个单独的测量值与其各自的目标进行比较。其他方法包括将年均值，最

大值，中位数或较高百分位数（第 90-95 个百分位数）与目标进行比较。在考虑不同地区使用的 SDG 指
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标 6.3.2 目标值和水质标准时应牢记这一点。例如，在图 8 中将 35 µg P L-1 列为“良好状态”的一条河流的

可溶性活性磷目标浓度，应用于 12 个月内收集的平均数据（环境署，2009 年）。如果有足够的可用数

据，则与均值和百分位数进行可能比较更加有效，但在世界许多地方并非如此。通过将每个单独的值与

其目标进行比较的方法在可用数据较少的情况下依然适用。 

按值评估方法旨在建立一个具用包容性的模型，并确保仅有少量资源来收集监测数据的国家不会对报告

望而却步。它还可以确认国家环境监测需要改善的地方，并可以成为分配能力建设资源的工具。该方法

论中规定了最低数据要求（在三年期间，每年对地表水进行四次测量，对地下水进行三项测量），但鼓

励各国在资源允许的情况下更频繁地收集数据。联合国环境署在对收到的报告进行评估时，少于所需最

低数据量的水体状况分类将被赋予较低的“置信度”，这样做是为了标明哪些分类使用了少量的数据记录。 

收集频率高于最低要求的国家可以选择采用其他分类方法，但是为了保持全球可比性，我们鼓励国家使

用逐值方法。拥有大量数据记录的国家可以这样做以更加充分地了解本国的水质状态。 

总结 

目标值是 SDG 指标方法论的核心，它提供了一种简单的水体分类方法。该方法的局限性在于，分类对所

使用的目标值的选择非常敏感。报告的指标得分可能比现实更正面或负面。随着知识的不断积累，国家

可以完善目标并利用其回顾历史数据，以确保使用最新的信息对水体进行分类并计算指标得分。 

此处建议的可选目标值为寻求制定新目标的国家提供了起点，并为比较现有目标提供了基准。它们取材

于全球实例和已发表的科学文献，但它们在每个国家范围内的价值需要由每个国家自行定义。 

联合国环境署记录了用于指标报告的目标，并要求各国随同指标分数一起提交此信息。这样，联合国环

境署才能够跟踪各国采用的不同方法并评估其可比性。 

设定更具体的目标值可以促成更全面的水体的分类，以便以后对水资源进行更高效的分配，从而改善水

质。它将让我们更清楚，更可靠地了解哪些水体可能受到威胁。 
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附录 

附录  1:图 3 至图 9 参照的文件和参考文献的来源  

国家 / 文件 
图 

参考文献 
3 4 5 6 7 8 9 

Alaska •      • Department of Environmental Conservation (2016) 

Australia / New 
Zealand 

 • • • • • • ANZECC/ARMCANZ (2000) 

Brazil • •   •   Brazil Resolution CONAMA 357 (2005) 

Canada •    •   CCME (2004) 

China •       MEPPRC (2002) 

EU WFD   •  •   Poikane et al. (2019) 

Ireland      • • Minister for the Environment (2009) 

Japan •  •  •  • MoEJ (1997) 

Moldova •  • • •  • OECD (2007) 

FFEM • • •  •  • UN Environment (2017) 

South Africa      •  DWAF (1996) 

UNECE  • •    • UNECE (1994) 

United Kingdom  •    • • UK TAG WFD (2008) 

Vietnam •   •  • • MONRE (2015) 

World Health 
Organisation 

   •    WHO (2017) 

 

附录  2:使用基准期或者参考位置的数据的例子 

以下展示了如何使用基准期或者参考位置的数据来对监测站进行分类的例子。未受影响的监测地点指的

是受水质压力影响较小的地点，比如农业，废水排放或者开采，未受影响的监测地点可以代表水质的

“背景”或者“基准”。 

下方的图 10 展示了如何使用基准期或者参考位置的数据来定义目标值的例子。在这个例子中，参比数

据被用来计算中位数，第 10 百分位和第 90 百分位的值。第 10 和第 90 百分位分别定义了目标范围的最

高值和最低值，代表了电导率（EC）浓度的“参比条件”。任何超出此范围的测量值都代表没有达到目标。

在这个例子中，第 10 百分位的值为 410 µS cm-1，第 90 百分位的值为 542.5 µS cm-1。这些值，如图 10 所

示，在基准期和分类期呈平行点状分布。 

基准期既可以是水体未受人类活动影响的时期，也可以是类似的地质条件，位置和气候条件的其它的水

体未受人类活动影响的时期。 

指标的方法论指明“优良”的水体需要有 80%或者 80%以上的测量值达到目标值。如果这个例子中的 EC 值

在一段时间内不变，测量值也没有变化，那么，这个水体将会被持续性认定为“优良”，因为 80%的数据

都落在了第 10 和第 90 百分位的范围内。 

为了生成目标值，国家需要收集至少一年的来自不同季节和水文环境的样本。我们推荐收集最少二十个

数据点，但是使用的数据值越多，生成的目标值将越可靠。在这个例子中，国家在四年中每个月进行一

次测量（共 48 此测量）。 

在这个例子中，分类数据代表了 12 年监测的结果，这相当于四个为期三年的 SDG 指标 6 的报告周期。

在这 12 年里，数据显示 EC 浓度缓慢增长，然后再次下落。仅仅利用指标分类方法来测量 EC 数据可能

导致前三年水质分类为“优良”，接下来的两个分类期“不良”，最后的一个分类期“优良”（图 10）。重返
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1st 

classification 

= good 

2nd 

classification 

= not good 

3rd  

classification 

= not good 

4th 

classification 

= good Reference data 

“优良”可能是由于采取的管理措施逆转了上升的趋势。在实际操作中，造成这种趋势的因素有很多，但

是，这个简单的例子显示了如何使用参比数据定义有意义的，具体的目标值。 

一些更具体的关于国家目标值偏差的例子和指南的例子已经发布（比如，ANZECC 和 ARMCANZ, 2000），

指标 6.3.2 的支持平台对这些资料进行了整理。 

 

图 10:在水质分类中使用基准期或者参考地点数据定义目标值范围最大值和最小值的例子。 
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